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Siti e riviste controllate: sito ANCE (solo per la parte studi ed approfondimenti), sito Confin-

dustria, sito ABI ,sito Inps, sito Censis, sito Cresme, sito Svimez, sito Ministero dello Svi-

luppo Economico e delle Finanze, sito Unioncamere, sito Bloomberg, sito Il Sole 24 Ore, 

Sito Edilizia e Territorio, sito Dipartimento Politiche Europee, sito Economia e Finanza R.it, 

sito SRM, sito Istat, sito Italia Oggi, sito lavoripubblici.it, sito Edilportale, sito Ministero 

Ambiente, sito Autorità di Vigilanza, sito Ministero per la Coesione Territoriale, sito Scena-

ri Immobiliari, sito Nomisma, sito Banca d'Italia, sito Agenzia delle Entrate, sito Conferen-

za stato regioni, sito MIUR, sito Quirinale. 
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Notizie dal web n. 11/5     

               23 marzo 2017  

La Ministra dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca Valeria Fedeli ha firmato il decreto di nomina dei commissari che valute-
ranno le oltre mille proposte pervenute nell’ambito del “Concorso di idee per la realizzazione di scuole innovative”. 

Il concorso ha l’obiettivo di individuare nuove soluzioni per gli ambienti scolastici dal punto di vista architettonico, impiantistico, tec-
nologico, dell’efficienza energetica e della sicurezza strutturale e antisismica. Saranno 51 le scuole realizzate (qui i dettagli e le 
aree dove sorgeranno http://www.scuoleinnovative.it/) grazie allo stanziamento di 350 milioni di euro, previsto dalla legge ‘Buona 
Scuola’. 

La Commissione, che opera a titolo gratuito e il cui Presidente sarà designato per sorteggio, è così composta: 

 Ing. Marco Bartoloni, per il Consiglio nazionale dell’ordine degli ingegneri; 

 Arch. Laura Galimberti, per la Struttura di missione per il coordinamento e impulso nell’attuazione di interventi di riqualifica-

zione dell’edilizia scolastica; 

 Arch. Benedetta Tagliabue, come rappresentante del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca; 

 Prof.ssa Maura Striano, docente di pedagogia generale e sociale presso l’Università degli studi di Napoli “Federico II”; 

 Arch. Werner Tscholl, per il Consiglio nazionale dell’ordine degli architetti. 

La  Commissione individuerà per ciascuna area di intervento (sono 51 in tutto) le prime tre proposte vincitrici che saranno premiate 
rispettivamente con 25.000, 10.000 e 5.000 euro. I progettisti potevano concorrere per una sola area. I progetti arrivati sono stati 
1.238.   

La progettazione finale sarà curata dagli Enti locali e potrà essere affidata anche agli stessi progettisti individuati dal concorso di 

idee nel rispetto della normativa vigente. Da MIUR. 

 

 

http://www.scuoleinnovative.it/
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Sentenza del TAR sulla  

sopraelevazione 
 

I 
l proprietario dell’ultimo piano dell’edificio o del lastrico 

solare ha il diritto di sopraelevare a meno che l’opera rea-

lizzata non abbia un impatto negativo sulla sicurezza stati-

ca o limiti l’aria e la luce ai piani sottostanti. 

 È la conclusione cui è arrivato il Tar Trento con la sentenza 

45/2017. Nel caso preso in esame, il proprietario dell’ultimo 

piano aveva presentato domanda di sopraelevazione. Il Comune 

aveva sospeso la valutazione della pratica sostenendo che fosse 

necessario il consenso degli altri condòmini ai sensi dell’articolo 

1120 del Codice Civile. 

 I giudici hanno spiegato che, in base all’articolo 1127 del Codice 

Civile, il diritto di sopraelevare spetta sempre al proprietario 

dell’ultimo piano dell’edificio, o al proprietario esclusivo del la-

stico solare, e non necessita di alcun riconoscimento da parte 

degli altri condòmini. 

 Gli unici limiti al diritto di sopraelevazione, ha aggiunto il Tribu-

nale, attengono al “profilo statico e a ragioni di ordine archi-

tettonico o di notevole diminuzione di aria o di luce ai piani 

sottostanti”. 

 L’articolo 1120 del Codice Civile, hanno precisato i giudici, si ri-

ferisce invece alle modifiche delle parti comuni che comporta-

no una trasformazione che “eccede il limite della conservazione, 

dell’ordinaria amministrazione e del godimento della cosa” tale 

da incidere sull’interesse di tutti i condòmini. 

 Per questi motivi, il Tar ha dato ragione al proprietario dell’ulti-

mo piano sbloccando la sua pratica di sopraelevazione. Da Edil-

portale. 

Casa Italia 

 

Presto Casa Italia diventerà un 

dipartimento di Palazzo Chi-

gi che si occuperà della sicu-

rezza delle aree urbane e 

dell'efficientamento energetico 

degli edifici.  

  

Il Governo ha, infatti, presen-

tato il 21 marzo scorso un 

emendamento al DL Terremo-

to con il quale viene istituito 

ufficialmente il Dipartimento 

Casa Italia, nato per rafforzare 

il sistema di prevenzione del 

Paese all’indomani degli eventi 

sismici del 2016. 

  

Dipartimento Casa Italia: 

compiti e risorse 

Il dipartimento dovrà occuparsi 

di ottimizzare gli strumenti 

volti alla valorizzazione 

del territorio, delle aree urbane 

e del patrimonio abitativo, in 

riferimento alla sicurezza e 

all'efficienza energetica.  

 

Per garantire l'immediata ope-

ratività del dipartimento, 

l a  d o t a z i o n e  o r g a n i -

ca dirigenziale è di tre posizio-

ni di livello generale e di quat-

tro posizioni di livello non ge-

nerale. Inoltre potrà procedere, 

in aggiunta a quanto già auto-

rizzato, al reclutamento di 20 

unità di personale non dirigen-

ziale e di 4 unità di personale 

dirigenziale di livello non ge-

nerale, tramite apposito con-

corso. Casa Italia conterà su 

1,3 milioni di euro per l'anno 

2017 e di più di 2,5 milioni di 

euro a decorrere dall'anno 

2018.  da Edilportale. 

http://www.edilportale.com/normativa/sentenza/2017/45/tar-trento-diritto-alla-sopraelevazione-e-sicurezza_16631.html
http://www.edilportale.com/normativa/sentenza/2017/45/tar-trento-diritto-alla-sopraelevazione-e-sicurezza_16631.html
http://www.edilportale.com/normativa/bozza-non-ancora-in-vigore/2017/conversione-in-legge-del-decreto-legge-9-febbraio-2017-n.-8-recante-nuovi-interventi-urgenti-in-favore-delle-popolazioni-colpite-dagli-eventi-sismici-del-2016-e-del-2017_16615.html
http://www.edilportale.com/normativa/bozza-non-ancora-in-vigore/2017/conversione-in-legge-del-decreto-legge-9-febbraio-2017-n.-8-recante-nuovi-interventi-urgenti-in-favore-delle-popolazioni-colpite-dagli-eventi-sismici-del-2016-e-del-2017_16615.html
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Bonus sicurezza 

 

Arriva - quasi - a maturazione il "bonus sicurezza", cioè il credito 

di imposta che la legge di stabilità 2016 (articolo 1, comma 982, 

legge 28 dicembre 2015, n. 208) ha previsto a favore di chi in-

stalla sistemi di videosorveglianza digitale, sistemi di allarme, o 

sottoscrive contratti con istituti di vigilanza. L'opportunità è ri-

servata ai soli contribuenti persone fisiche per le spese sostenu-

te nell'anno 2016. Dal 20 febbraio - e fino al 20 marzo - sarà 

possibile inviare la domanda di sgravio direttamente alle Entrate 

oppure tramite intermediario, utilizzando il software 

"Creditovideosorverglianza" che sarà disponibile per l'occasio-

ne. « Nella domanda - spiega l'Agenzia delle Entrate - vanno in-

dicati il codice fiscale del beneficiario e del fornitore del bene o 

servizio, nonché numero, data e importo delle fatture relative ai 

beni e servizi acquisiti, comprensivo dell'imposta sul valore ag-

giunto». 

 

Le spese, spiega ancora la nota delle Entrate, devono riguardare 

«immobili non utilizzati nell'attività d'impresa o di lavoro auto-

nomo e, in caso di uso promiscuo, il credito spetta nella misura 

del 50%». «Il beneficiario - si legge ancora - può utilizzare il cre-

dito d'imposta maturato in compensazione ai sensi dell'art. 17 

del D.lgs. n. 241/1997, presentando il modello F24 esclusiva-

mente tramite i servizi telematici dell'Agenzia delle entrate. Le 

persone fisiche non titolari di reddito d'impresa o di lavoro au-

tonomo possono utilizzare il credito spettante anche in diminu-

zione delle imposte dovute in base alla dichiarazione dei reddi-

ti». «Il credito d'imposta - spiega una nota delle Entrate - è rico-

nosciuto nella misura percentuale che sarà resa nota con prov-

vedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate da emanarsi 

entro il 31 marzo 2017, risultante dal rapporto tra l'ammontare 

delle risorse stanziate e il credito d'imposta complessivamente 

richiesto». Da Casa Fisco Immobiliare. 

Spazio ai giovani  

progettisti 

Obbligo di presenza di giovani 

professionisti nei raggruppamenti 

temporanei di progettisti che par-

tecipano a gare pubbliche. Torna 

il contributo integrativo del 4% 

Inarcassa per le società tra pro-

fessionisti e per le società di inge-

gneria. Nuovi obblighi di comuni-

cazione di dati al casellario Anac. 

Presenza obbligatoria di un di-

rettore tecnico per le società di 

ingegneria. Queste alcune delle 

novità contenute nel decreto del 

Ministero delle infrastrutture e 

dei trasporti n. 263 del 2 dicem-

bre 2016, pubblicato in Gazzetta 

Ufficiale n. 33 del 13 febbraio 

2017, che, in attuazione del nuo-

vo Codice dei contratti pubblici 

(articolo 24), contiene il regola-

mento sui requisiti che devono 

possedere i professionisti e le 

società che si candidano per l’affi-

damento di servizi di ingegneria e 

architettura. Fra le novità va 

senz’altro segnalata la reintrodu-

zione dell’onere del 4% di contri-

buto integrativo a carico delle 

società tra professionisti e delle 

società di ingegneria (che dovran-

no esporlo in fattura). Una dispo-

sizione prevista dal 1998 e fino 

alla vigenza del decreto 

163/2006. Il contributo sarà do-

vuto sulle attività professionali 

prestate dalle società (tra profes-

sionisti e di ingegneria) «qualora 

previsto dalle norme legislative 

che regolano la Cassa di previ-

denza di categoria cui ciascun 

firmatario del progetto fa riferi-

mento in forza dell’iscrizione ob-

bligatoria» e sarà versato por 

quota alle singole Casse dei pro-

fessionisti firmatari.  Da Italia oggi. 

       

 

 

 

   

  

   

 

Responsabilità solidale  

 

 

D oppio danno per l’imprenditore che sia anche committente di appalti e subappalti di opere 

o di servizi. Sono le conseguenze della riformulazione dell’articolo 29 del decreto legislativo 

276/2003 per opera dell’articolo 2 del decreto legge 25/2017, con cui sono state riporta-

te indietro nel tempo le lancette che disciplinano la responsabilità solidale del committente. Ora, infatti, l’o-

missione contributiva dell’appaltatore e del subappaltatore determina una responsabilità diretta, seppure 

solidale, del committente con la conseguenza che l’Inps non può rilasciare a favore di quest’ultimo 

il documento unico di regolarità contributiva (Durc). Questa conseguenza negativa si aggiunge all’o-

nere di essere chiamato in causa dal lavoratore dipendente dell’appaltatore o subappaltatore già al momento 

della rivendicazione salariale e da parte dell’istituto di previdenza per il mancato tempestivo pagamento dei 

contributi e premi. L’articolo 29, il cui testo originario era stato da ultimo modificato dall’articolo 4, comma 

31, lettere a e b, della legge 92/2012, prevedeva limiti netti per la chiamata in causa del committente per ri-

spondere dei compensi al lavoratore oltre che dei contributi e premi dovuti all’Inps e all’Inail: l’azione esecu-

tiva sarebbe stata possibile intentarla nei confronti del committente imprenditore solo dopo l’infruttuosa 

escussione del patrimonio dell’appaltatore e degli eventuali subappaltatori, ferma restando la possibile azio-

ne di regresso nei confronti del coobbligato secondo le regole generali. Con l’abolizione di tali condizioni ai 

fini della chiamata in solido con le inadempienze retributive e contributive dell’esecutore dell’opera o del 

servizio, il committente si trova ora di fronte a una responsabilità diretta, senza cioè alcuna possibilità di in-

terloquire in corso d’opera. Né, peraltro, la legge, fa alcun riferimento in proposito. È chiaro, a questo punto, 

per rimanere alla materia contributiva, che l’Inps, a fronte dell’accertato mancato pagamento di quanto do-

vuto per il periodo di esecuzione del contratto di appalto, ed entro due anni dalla cessazione dello stesso, po-

trà contestare l’indebito non solo all’appaltatore/subappaltatore-datore di lavoro, ma contestualmente anche 

all’imprenditore-committente. È evidente che la pendenza contributiva costituisce una causa di impedimen-

to del rilascio del Durc da parte dell’istituto di previdenza (e della stessa Cassa edile, per la parte retributiva, 

in caso di appalto o subappalto di opere edili), anche nei confronti del committente, il quale si vedrà escluso 

dalla partecipazione a qualsiasi forma di appalto e/o benefici di legge. La situazione si normalizzerà con la 

regolarizzazione della posizione contributiva relativa all’appalto soggetto a contestazioni. La respon-

sabilità solidale del committente, anche ai fini della propria posizione, non si risolve ovviamente con la pre-

senza del Durc dell’appaltatore quando i lavori o i servizi siano ancora in corso, ma potrà benissimo essere 

accertata dall’Inps anche dopo la conclusione dell’appalto e comunque entro due anni dalla chiusura del con-

tratto. Poiché la rivendicazione del lavoratore, con gli immancabili risvolti contributivi, potrà avvenire dopo 

la risoluzione del rapporto di lavoro o dello stesso contratto di appalto, è evidente che per far fronte a tale 

evenienza il committente dovrebbe provvedere con adeguate cautele nei confronti dell’appaltatore/

subappaltatore, almeno fino alla scadenza dei due anni. da Edilizia e territorio. 

 

Si rende noto alle Associazioni Territoriali che sul BURC n. 71 del 31 ottobre scorso è stato 

pubblicato il Decreto Dirigenziale in oggetto che prevede che al finanziamento degli interventi 

di riduzione del rischio sismico su edifici e infrastrutture di proprietà pubblica contenuti nel bando 

è destinata la somma di € 20.726.795,04.  

L’Avviso è finalizzato all'individuazione di edifici di interesse strategico e opere infrastrutturali la 

cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione 

civile (edifici e opere infrastrutturali strategiche) ed edifici e opere che possono assumere 

rilevanza in relazione alle conseguenze di un collasso (edifici e opere infrastrutturali rilevanti), di 

proprietà pubblica, cui destinare contributi per la prevenzione del rischio sismico. Sono esclusi 

gli edifici scolastici ad eccezione di quelli che nei piani di protezione civile adottati/approvati 

ospitano funzioni strategiche. 

Possono essere ammessi a contributo gli interventi i cui lavori non sono ancora iniziati alla data 

di pubblicazione del presente bando e che, alla medesima data, siano dotati di verifica sismica 

pre e post intervento dell’intero manufatto e di progettazione almeno definitiva con tutti i pareri 

previsti per legge 

Gli interventi finanziabili devono rientrare nelle seguenti categorie: 

 a) Interventi di rafforzamento locale (finanziati solo con i fondi annualità 2011), rientranti nella 

fattispecie definita come "riparazioni o interventi locali" 

b) interventi di adeguamento o miglioramento sismico, per i quali le vigenti norme tecniche 

(D.M. 2008) prevedono la valutazione della sicurezza prima e dopo l'intervento 

c) interventi di demolizione e ricostruzione. Gli interventi di demolizione e ricostruzione devono 

restituire edifici conformi alla norme tecniche e caratterizzati dagli stessi parametri edilizi 

dell’edificio preesistente, salvo il caso in cui siano consentiti interventi di sostituzione edilizia. 

 

 

La realizzazione dell’intervento proposto deve restituire un’opera agibile, funzionale e fruibile, 

indipendentemente dal contributo massimo concedibile dalla Regione. 

Possono beneficiare dei contributi i Comuni di cui all’All. 7 OPCM 4007/2012 proprietari di edifici 

e infrastrutture di interesse strategico o rilevante. Il contributo massimo concesso è pari ad una 

quota del costo convenzionale d’intervento (comprensivo di IVA) dipendente dall’esito della 

verifica tecnica, espresso in termini di rapporto fra capacità e domanda.  

Gli Enti interessati al presente avviso dovranno trasmettere la propria manifestazione d’interesse 

inviando la domanda di adesione allegata all’Avviso entro il termine del 45° giorno successivo 

alla pubblicazione dell’avviso sul B.U.R.C.  

Qualora il costo complessivo dell’investimento o del progetto da realizzare dovesse risultare 

maggiore del contributo regionale accordato, il beneficiario si impegna a garantire la 

copertura finanziaria per l’importo eccedente il contributo regionale stesso. 
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CdS: la ri-
ciesta di 
condono 

non blocca 
i lavori 

 

 

97 giorni per ottenere un permesso di costruire 

 

I  tempi per ottenere permessi edilizi o approvare strumenti urbanistici restano lunghi. Talmente 

lunghi, che le inefficienze della Pubblica Amministrazione fanno dell’Italia un Paese poco 

attrattivo per gli investitori stranieri. 

 A mettere il dato nero su bianco è stato il nono rapporto “Efficienza dei processi concessori”, redatto 

dall’Osservatorio permanente della Pubblica Amministrazione locale (Oppal) del Politecnico di Milano. 

 I dati raccolti, riferiti al 2015, non sono esaustivi. Su 118 capoluoghi di provincia interpellati, solo 40 hanno 

risposto al questionario. Il quadro che si può tracciare mostra una accelerazione nel rilascio del Certificato di 

Destinazione Urbanistica e un rallentamento per i permessi di costruire. A causa della crisi sono diminuite le 

richieste relative alle nuove costruzioni, mentre sono aumentate quelle relative alle ristrutturazioni. Si sono 

invece uniformati i costi degli oneri di urbanizzazione, che non registrano più grandi differenze tra Nord e 

Sud. 

 Permesso di costruire Nel 2015, il tempo tra la presentazione di una domanda di permesso di costruire e il 

suo rilascio o diniego è stato in media di 97 giorni, contro gli 80 giorni del 2014. L’iter ha quindi subito 

un rallentamento. 

 

I rallentamenti maggiori si sono verificati nel Centro Italia, che è passata da 75 a 146 giorni di attesa. Il Sud è 

passato da 75 a 83 giorni. In controtendenza il Nord Italia, che ha registrato un miglioramento facendo scen-

dere i tempi di attesa dagli 81 giorni del 2014 ai 75 del 2015.  

Scendendo nel dettaglio, la città più lenta a rilasciare o negare il permesso di costruire è Lucca, con attese 

che possono arrivare a 500 giorni, mentre la più veloce L'Aquila (30 giorni). 

 Scia, Cila, Cil Le Segnalazioni certificate di inizio attività (Scia) presentate nel 2015 sono diminuite del 13% 

rispetto all’anno precedente. Le Comunicazioni di inizio lavori (Cil) e Comunicazioni di inizio lavori asseverate 

(Cila) sono aumentate solo al Nord e diminuite al Centro Sud. 

Certificato di destinazione urbanistica . Questo certificato viene rilasciato mediamente in 13 giorni, mo-

strando una accelerazione rispetto al 2014, quando veniva rilasciato in 16 giorni. Analizzando la distribuzione 

geografica si osserva che i tempi sono diminuiti al centro e al Sud. In particolare, nel Centro Italia si è passati 

da una media di 24 giorni ad una media di 13 giorni e al Sud da 9 a 5 giorni. Al Nord le tempistiche rimango-

no invariate nel confronto con l’anno precedente. 

 Approvazione degli strumenti urbanistici Per l’approvazione, nel 2015 le Amministrazioni locali hanno im-

piegato mediamente nove mesi rispetto ai dieci mesi del 2014. Al Nord, però, da una media di sei mesi si è 

passati ad una di sette mesi. I tempi sono aumentati anche al Sud e diminuiti al Centro. 

 Oneri di urbanizzazione I costi degli oneri di urbanizzazione si sono uniformati tra Nord, Centro e Sud. In 

media gli oneri di urbanizzazione primaria costano 15,44 euro a metro cubo al Nord, 11,3 euro al Centro e 

 

       

 

 

 

   

  

   

 

 

Presidenti di commissioni di gara sopra 1 mln sempre 

esterni 
 

Cantone tira dritto sulla garanzia di massima «terzietà» delle commissioni di gara. Confermando la scelta di imporre 

paletti di trasparenza anche nelle gare sotto la soglia europea di 5,2 milioni. «Malgrado il parere del Consiglio di Stato, 

nelle nostre linee guida confermeremo l'indicazione che anche sottosoglia nelle gare sopra il milione di euro almeno il 

presidente di commissione deve essere esterno all'amministrazione», ha anticipato il presidente dell'Anticorruzione, 

intervenendo a un convegno sul nuovo codice organizzato dai sindacati a Roma. La storia è nota. L'ex magistrato non 

ha mai mandato giù la scelta effettuata all'ultimo momento nel codice di limitare agli appalti di importo superiore alla 

soglia Ue l'obbligo di scegliere i commissari tra i professionisti iscritti all'albo che sarà messo in piedi e gestito dall'A-

nac. Per Cantone il vincolo doveva servire a riequilibrare il rischio di eccessiva discrezionalità affidata alle stazioni ap-

paltanti, come conseguenza dell'estensione del perimetro di applicazione del criterio dell'offerta più vantaggiosa a di-

scapito del massimo ribasso. Di qui la scelta di provare a "forzare" l'interpretazione delle norme del nuovo codice che 

limitano agli appalti soprasoglia l'obbligo di nominare commissioni di gara esterne. Indicando alle stazioni appaltanti 

l'obbligo di sorteggiare tra gli esperti suggeriti dall'Anac almeno il presidente delle commissioni chiamate ad assegnare 

gli appalti di importo superiore al milione (sotto questa soglia si può ancora aggiudicare al massimo ribasso, dunque le 

commissioni non servono).  Un'indicazione contrastata dal alcune grandi stazioni appaltanti (Consip e Anas, tra que-

ste) oltre che dai Comuni, anche (man non solo) per questioni legati al maggiore costo da sostenere per pagare le pre-

stazioni dei commissari esterni. Sul punto ha avuto da dire anche il Consiglio di Stato, che nel parere sulla bozza delle 

linee guida varate dall'Anac ha bocciato il paletto previsto dall'Autorità.«La previsione delle linee guida, secondo cui il 

Presidente deve sempre essere nominato facendo ricorso alla lista comunicata dall'Autorità, - si legge nel parere - pur 

rispondendo maggiormente alla complessiva finalità di trasparenza perseguita dalla riforma, si pone in contrasto con 

la normativa primaria». Dunque non può essere imposto senza una modifica al codice. Ora Cantone dice che l'indica-

zione rimarrà «nonostante il parere del Consiglio di Stato», che peraltro ha riconosciuto il carattere vincolante di que-

ste specifiche linee guida.  

Il presidente Anac ha invece chiuso la porta alla revisione delle norme del nuovo codice che alzano dal 60% all'80% la 

quota dei lavori che i concessionari autostradali devono affidare con gara. Per il segretario Confederale della Cgil Fran-

co Martini, a causa di quella norma le imprese controllate dalle concessionarie, finora destinatarie della quota del 40% 

di appalti in house, «hanno già licenziato 403 lavoratori e si calcolano almeno 3.600 esuberi». Al convegno dei sinda-

cati, Martini ha anche ricordato «che non esiste alcuna norma europea che imponga all'Italia» questi paletti. 

«Invito i sindacati a non farsi strumentalizzare», ha replicato Cantone. La norma che alza all'80% la quota di lavori da 

mettere in gara «entrerà infatti in vigore solo tra due anni». E per il numero uno dell'Anac è «sacrosanta». Da Edilizia 

e Territorio.  

 

 

Si rende noto alle Associazioni 

Territoriali che sul BURC n. 71 

del 31 ottobre scorso è stato 

pubblicato il Decreto 

Dirigenziale in oggetto che 

prevede che al finanziamento 

degli interventi di riduzione del 

rischio sismico su edifici e 

infrastrutture di proprietà 

pubblica contenuti nel bando 

è destinata la somma di € 

20.726.795,04.  

L’Avviso è finalizzato 

all'individuazione di edifici di 

interesse strategico e opere 

infrastrutturali la cui 

funzionalità durante gli eventi 

sismici assume rilievo 

fondamentale per le finalità di 

protezione civile (edifici e 

opere infrastrutturali 

strategiche) ed edifici e opere 

che possono assumere 

rilevanza in relazione alle 

conseguenze di un collasso 

(edifici e opere infrastrutturali 

rilevanti), di proprietà 

pubblica, cui destinare 

contributi per la prevenzione 

del rischio sismico. Sono esclusi 

gli edifici scolastici ad 

eccezione di quelli che nei 

piani di protezione civile 

adottati/approvati ospitano 

funzioni strategiche. 

Possono essere ammessi a 

contributo gli interventi i cui 

lavori non sono ancora iniziati 

alla data di pubblicazione del 

presente bando e che, alla 

medesima data, siano dotati 

di verifica sismica pre e post 

intervento dell’intero 

 

Maggiore in provincia il 

calo dei prezzi delle case 

  

  

A  fronte di una ripresa delle compravendite residenziali che si consolida, le (tenui) aspettative di stabilizzazione dei 
prezzi delle case non sembrano concretizzarsi. Se è vero infatti che i cali delle quotazioni non sono paragonabili a quelli, 
pesanti, degli anni più bui della crisi, bisogna però registrare ancora ridimensionamenti significativi, soprattutto in pro-
vincia. È un aspetto che emerge in maniera significativa dall’Osservatorio Nomisma che registra nelle 13 “città interme-
die” una discesa media dei prezzi del 2 per cento. Dato che si va ad aggiungere al crollo di oltre il 20% accumulato a parti-
re dal 2008, ultimo anno con quotazioni in crescita (vedi grafico in alto). 

«Le cause sono da ricercarsi soprattutto nel perdurante eccesso di offerta oltre che nella debolezza della domanda. Questa 
infatti – commenta Luca Dondi, managing director di Nomisma – è legata per il 60% al credito bancario e potrebbe di 
conseguenza subire il contraccolpo di eventuali crisi del settore in questo momento molto esposto sui mercati. Mentre 
latita ancora, soprattutto in provincia, la componente d’investimento». 

compravendite e domanda Secondo Nomisma le transazioni residenziali stanno proseguendo la crescita anche nei 

primi mesi del 2017. E se è vero che una piccola frenata c'è stata alla fine del 2016 – l’anno si è concluso sfiorando quota 
529mila scambi, con una saldo positivo nell’ultimo trimestre del 15,2% contro il +20,7%, +23% e +17,5% dei periodi pre-
cedenti – si è trattato di un rallentamento inferiore a quello stimato dallo stesso istituto bolognese nel novembre scorso. 
Nomisma si attende quindi che le compravendite, nelle medie come nelle grandi città, proseguiranno anche nei prossimi 
mesi nel trend di costante rialzo degli ultimi anni: anche se è ancora difficile capire con quale intensità, la stima 2917 è 
fissata a oltre 565mila scambi. Ma il report mette anche in guardia dalle incognite che gravano sulla solidità della crescita. 
«Per ripristinare il consueto prevalere della pulsione proprietaria – nota Nomisma – è bastato il miglioramento del clima 
generale di fiducia e il graduale ritorno alla normalità allocativa da parte del sistema bancario. Solo così si può spiegare 
una corsa all’indebitamento inaugurata nella seconda parte del 2015, che ha portato la richiesta di mutui a crescere a tassi 
apparentemente incoerenti con la fragilità del quadro di riferimento. Si stratta di una domanda dettata dal bisogno di so-
stituzione o di emancipazione del nucleo familiare, senz’altro meritevole di attenzione, ma non per questo di sicura affida-
bilità».  

prezzi e crediti incagliati L’incognita della solvibilità dei nuovi mutuatari si va ad aggiungere alla debolezza dei bilanci 

della banche, appesantiti proprio dai quegli Npl che sono “maturati” con lo scoppio della bolla immobiliare. «La dismis-
sione in tempi brevi degli immobili a garanzia dei crediti incagliati – è il timore di Dondi – avrebbe effetti disastrosi sui 
prezzi. È l’altra faccia della medaglia che spesso si sottovaluta nell’ipotizzare soluzioni rapide per la crisi bancaria. Occorre 
augurarsi che gli asset svalutati arrivino sul mercato con la necessaria gradualità». Il tutto in un contesto in cui l’offerta, 
soprattutto quella di non elevata qualità e del nuovo nelle aree periferiche, è ancora elevata e lontana dall’essere smaltita. 
«Se nelle aree maggiori il trend del calo si è andato progressivamente attenuandosi fino a consentire di delineare il prossi-
mo approccio a una sostanziale stabilità – conclude Dondi – nelle città intermedie un chiaro calo di intensità della spinta 
ribassista non si è ancora registrato». Con le flessioni che risultato allineate con i trend rilevati negli ultimi anni. Più in 
particolare a perdere ancora terreno sono soprattutto Novara (-4% per l’usato), Parma (-3,3%) e Trieste (-3%). Al contra-
rio contengono il calo sotto l’1% Messina, Bergamo e Livorno. Nomisma sposta quindi al 2019 il ritorno in terreno positi-
vo, prevedendo cali di circa l’1% quest’anno e dello 0,2% nel 2018. 

Tempi , sconti e «performance» Segnali positivi arrivano dalla riduzione dei tempi di vendita che, sempre per l’usato, 

passano in media a poco più di 8 mesi contro gli 8,7 del 2016 e i 10 raggiunti all’apice della crisi, ma sono ancora lontani i 
5 mesi del 2008. Tra le città monitorate a mostrare i risultati migliori sono Salerno, Trieste e Verona (7 mesi). Ferme a 9 
mesi sono invece Ancona, Brescia, Livorno e Perugia. Discorso analogo per gli sconti effettuati in fase di trattativa: la dif-
ferenza tra prezzo richiesto e prezzo finale si riduce infatti dal 17,6% al 16,2% medio nell’ultimo anno, ma era pari al 
10,7% nel 2008. A Messina, Perugia e Taranto gli sconti sono al 18%, mentre Modena, Novara e Trieste sono un po’ più 
vicini all’equilibrio con un divario del 14,5%. 

Per la prima volta Nomisma applica alle 13 città intermedie l’Indice di performance che ha debuttato a novembre per le 
grandi città: si tratta di un indicatore che sintetizza le variabili principali del mercato (numero di acquisti, prezzi, tempi di 
vendita, sconti, domanda). Se l’indice medio è ancora in terreno negativo, i mercati più in salute risultano essere Modena 
– spinta dal +26% di compravendite a dispetto di prezzi che calano più che altrove (-2,3%) – Bergamo – che fa meglio 
della media in tutti gli indicatori – e Trieste.  Da Edilizia e Territorio. 

 

http://www.casaportale.com/public/uploads/55279-pdf1.pdf
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2016-09-19/commissari-gara-consiglio-stato-boccia-anac-no-presidente-esterno-sottosoglia--175756.php?uuid=AD9Q8BNB
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2016-09-19/commissari-gara-consiglio-stato-boccia-anac-no-presidente-esterno-sottosoglia--175756.php?uuid=AD9Q8BNB
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Dalla Corte Costituzionale via  

libera ai Piani Urbanistici  

flessibili 

Nella legislazione urbanistica statale non si desume alcun principio fondamentale che impone 
al Piano Urbanistico Comunale di dettare fin da subito e con carattere stringente le prescrizio-
ni e gli indici della trasformazione territoriale. È quanto ha affermato la Corte Costituzione nel-
la sentenza n. 50 del 10 marzo 2017 con riferimento alla LR Liguria 11/2015 che ha modifica-
to la Legge Urbanistica Regionale (LR 36/1997), introducendo la possibilità che il PUC possa 
dettare prescrizioni dotate di “margini di flessibilità”, ossia modificabili senza ricorrere a varian-
te. 

L’art. 43 della LR 36/97 (come modificato dalla LR 11/2015) prevede che le norme del PUC 
definiscano i margini di flessibilità entro cui le relative previsioni possano essere attuate senza 
ricorso alla procedura di variante: in particolare, a seconda degli ambiti in cui è suddiviso il ter-
ritorio comunale, i margini di flessibilità possono riguardare le previsioni urbanistiche relative 
alle funzioni ammesse, alla densità territoriale minima e massima, alle eventuali quote di su-
perficie da destinare ad ERP, fatti salvi generalmente i parametri che non incidono sul carico 
urbanistico e sul fabbisogno di standard. 

La Consulta ha precisato che non vi sono disposizioni statali che vietano allo strumento urba-
nistico di dettare previsioni flessibili, ma ha evidenziato che le norme della Liguria contestate 
dal Governo non consentono una generica flessibilità delle previsioni del PUC, autorizzando 
solo “indicazioni alternative” di determinate previsioni o parametri urbanistici ed edilizi che de-
vono mantenersi entro limiti ragionevoli senza incidere sul carico urbanistico e sul fabbisogno 
di standard urbanistici. 

Nell’ambito della stessa sentenza la Corte Costituzionale ha inoltre: 

 riconosciuto la legittimità della norma che consente, nell’ambito dei Progetti Urbanistici 
Operativi (equivalenti ai piani attuativi) deroghe ai limiti di distanza fra i fabbricati, anche 
nei confronti di edifici ubicati all’esterno del perimetro del PUO, qualora siano idonee ad 
assicurare un equilibrato assetto urbanistico e paesaggistico (art. 61, comma 6 della LR 
36/1997, come modificato dalla LR 11/2015) (vedi anche news Ance Governo del territorio, 
lo Stato rinvia alla Consulta numerose leggi regionali). La norma regionale – secondo la 
Consulta – rispetta le condizioni stabilite dall’art. 2-bis del Dpr 380/2001 “Testo Unico Edili-
zia” poiché la possibilità di derogare alle distanze minime garantisce l’assetto omogeneo di 
una specifica zone del territorio, che può comportare anche la necessità che sia disciplina-
ta la distanza fra un edificio ricompreso nel PUO e un edificio “frontista” rispetto al primo 
ma esterno al perimetro del PUO; 

 ribadito il principio di prevalenza del piano paesaggistico regionale sugli strumenti di set-

tore, come i piani di bacino o i piani delle aree protette, dichiarando illegittima la norma 

che invece disponeva la prevalenza dei secondi sul primo (art. 2, comma 5 LR 36/1997 

come modificato dalla LR 11/2015). Da ANCE. 
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Pubblicata la procedura semplifica-

ta sull’autorizzazione paesaggistica 

 

È stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale n. 68 del 23 marzo 2017 il Decreto del Presidente della Repubblica 13 feb-
braio 2017, n. 31 recante “Regolamento recante individuazione degli interventi esclusi dall'autorizzazione paesaggistica o 
sottoposti a procedura autorizzatoria semplificata”. Il nuovo Regolamento che entrerà in vigore il 4 aprile 
2017 sostituisce, in pratica, il D.P.R. 9 luglio 2010, n. 139 che con l’articolo 19 viene abrogato. Il regolamento che è 
costituito da 20 articoli ha, anche, i seguenti allegati: Allegato A - Interventi ed opere in aree vincolate esclusi dall'autoriz-
zazione paesaggistica . Allegato B - Elenco interventi di lieve entità soggetti a procedimento autorizzatorio semplificato 
Allegato C - Fac simile istanza di autorizzazione paesaggistica con “procedimento semplificato” . Allegato D - Schema 
Relazione paesaggistica semplificata. Entrando nel dettaglio è opportuno precisare che il nuovo Regolamento definisce in 
2 allegati la novità di 42 piccoli interventi esonerati dall’autorizzazione paesaggistica(allegato A) ed amplia gli in-
terventi di lieve entità per i quali si può ricorrere all’autorizzazione paesaggistica semplificata (allegato B) così come già 
precedentemente definito con il decreto n. 139/2010; in pratica, dunque, nell’allegato A sono riportatiti gli interventi di 
lieve entità, soggetti a vincolo paesaggistico e per i quali non sarà necessaria alcuna autorizzazio-
ne mentre, nell’allegato B sono individuati gli interventi a procedura semplificata che, di fatto, sostituiscono quelli 
di cui all’allegato al previgente decreto n. 139/2010. Alla presente notizia oltre al testo definitivo del nuovo regolamento 
è allegata, anche una tabella in cui è messa a confronto la nuova tabella B con la tabella allegata al regolamento 
del 2010. Da questa tabella è possibile osservare come la gran parte di provvedimenti a procedura semplificata 
sono riproposti nella nuova tabella con la precisazione che i nuovi interventi con procedura semplificata possono essere 
condensate nelle voci: 

 B.9. installazione di micro generatori eolici con altezza complessiva non superiore a ml 1,50 e diametro non superiore 

a ml 1,00, qualora tali interventi interessino i beni vincolati ai sensi del Codice, articolo 136, comma 1, lettere a), b) e 
c) limitatamente, per quest'ultima, agli immobili di interesse storico- architettonico o storico- testimoniale, ivi compresa 
l'edilizia rurale tradizionale, isolati o ricompresi nei centri o nuclei storici; 

 B.13. opere di urbanizzazione primaria previste in piani attuativi già valutati ai fini paesaggistici, ove non siano oggetto 

di accordi di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e gli Enti Locali o di specifica disciplina contenuta nel piano 
paesaggistico approvato ai sensi dell'art. 143 del codice; 

 B.14. interventi di cui alla voce A.12 dell'Allegato A da eseguirsi nelle aree di pertinenza degli edifici» ove si tratti di 

beni vincolati ai sensi dell'art, 136, comma 1, lett. b) del Codice; 

 B.19. installazione di tettoie aperte di servizio a capannoni destinati ad attività produttive, o di collegamento tra i ca-

pannoni stessi, entro il limite del 10 per cento della superficie coperta preesistente; 

 B.30. realizzazione di nuove strutture relative all'esercizio dell'attività ittica con superficie non superiore a 30 mq; 

 B.31. interventi di adeguamento della viabilità vicinale e poderale eseguiti nel rispetto della normativa di settore; 

 B.32. interventi di ripristino delle attività agricole e pastorali nelle aree rurali invase da formazioni di vegetazione arbu-

stiva o arborea, previo accertamento del preesistente uso agricolo o pastorale da parte delle autorità competenti, ove 
eseguiti in assenza di piano paesaggistico regionale che individui tali aree; 

 B.35. interventi di realizzazione o adeguamento della viabilità forestale in assenza di piani o strumenti di gestione fo-

restale approvati dalla Regione previo parere favorevole del Soprintendente per la parte inerente la realizzazione o 
adeguamento della viabilità forestale. 

Traslano, invece, tra le categorie contenute nell’Allegato A del nuovo Regolamento per le quali non è necessari alcuna 
autorizzazione gli interventi relativi: 14. realizzazione di monumenti ed edicole funerarie all'interno delle zone cimiteriali; 

16. collocazione di tende da sole sulle facciate degli edifici per locali destinati ad attività commerciali e pubblici esercizi, 

precedentemente inclusi tra quelli per i quali era necessaria l’autorizzazione semplificata. Piccoli interventi esonerati 

dall'autorizzazione paesaggistica - Sono definiti nell’allegato A e si tratta di 31 piccoli interventi che non hanno rilevanza 

paesaggistica e che non comportano sostanziali modifiche agli edifici. Da Lavoripubblici. 

 

http://www.lavoripubblici.it/normativa/20170213/Decreto-del-Presidente-della-Repubblica-13-febbraio-2017-n-31_17082.html
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20170213/Decreto-del-Presidente-della-Repubblica-13-febbraio-2017-n-31_17082.html
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20170213/Decreto-del-Presidente-della-Repubblica-13-febbraio-2017-n-31_17082.html
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20170213/Decreto-del-Presidente-della-Repubblica-13-febbraio-2017-n-31_17082.html
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20170213/Decreto-del-Presidente-della-Repubblica-13-febbraio-2017-n-31_17082.html
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20170213/Decreto-del-Presidente-della-Repubblica-13-febbraio-2017-n-31_17082.html
http://www.lavoripubblici.it/documenti2017/lvpb1/Tabella_confronto.pdf
http://www.lavoripubblici.it/documenti2017/lvpb1/Tabella_confronto.pdf
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20170213/Decreto-del-Presidente-della-Repubblica-13-febbraio-2017-n-31_17082.html

